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Poder Judiciario de Mato Grosso
Importante para cidadania. Importante para vocé.

Versdo Reduzida para Impresséo Gerado em: 13/11/2019 13:58
Numeragdo Unica: 28076-69.2016.811.0041 Coédigo: 1141515 Processo N°: 0/2016

Tipo: Civel Livro: Feitos Civeis

Lotagao: Vara Especializada Agao Civil Juiz(a) atual:: Celia Regina Vidotti
Publica e A¢ao Popular

Assunto:

Tipo de Agao: Agao Civil Coletiva->Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis Esparsas e
Regimentos->Procedimentos Especiais->Procedimento de Conhecimento->Processo
de Conhecimento->PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

Partes

Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS DA CARREIRA DOS
PROFISSIONAIS DE DESNV..ECON. E SOCIAL DE MATO GROSSO

Requerente: SINDICATO DA CARREIRA DOS PROFISSIONAIS DO SISTEMA SOCIEDUCATIVO
Requerido(a): ESTADO DE MATO GROSSO

Andamentos

27/02/2019
Remessa dos Autos a 22 Instancia

25/02/2019

Oficio Expedido

Oficio n. 132/2019

Cuiaba - MT, 25 de fevereiro de 2019.

Referéncia: Processo n. 28076-69.2016.811.0041

Parte autora: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS DA CARREIRA DOS
PROFISSIONAIS DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SOCIAL - SINDES E O SINDICATO DA
CARREIRA DOS PROFISSIONAIS DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
SINDPSS-MT

Parte ré: ESTADO DE MATO GROSSO

Senhor Presidente:

Pelo presente oficio, remeto a Vossa Exceléncia os autos acima especificados, para apreciagdo do(s)
recurso(s) interposto(s).

Segue anexo Compact Disc (CD) contendo cépia digitalizada dos autos, em conformidade ao art. 229, §4°
da CNGC.

Respeitosamente,

CELIA REGINA VIDOTTI

Juiza de Direito

AO EXCELENTISSIMO SENHOR

DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA
DD. PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO

22/02/2019

Certidao

CERTIFICO que, em cumprimento ao que determina, o art. 346 da CNGG, que estes AUTOS n°. 28076-
69.2016, ID 1141515 estao devidamente formalizados para serem remetidos em GRAU DE RECURSO, ao
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA, NAO EXISTINDO NOS AUTOS CHEQUES E/OU OBJETOS
COLACIONADOS A TITULO PROBATORIO COMO: FITAS K7, FITAS VHS; ESTANDO AS FOLHAS
DEVIDAMENTE NUMERADAS REF 001 A 39, BEM COMO NAO HA NOTICIA NOS AUTOS DE QUE
ALGUMA DAS PARTES ESTEJAM PRESAS OU SEREM MAIORES DE 65 ANOS, NEM PORTADORAS
DE DOENGCA TERMINAL. A PARTE AUTORA E BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. CERTIFICO
MAIS QUE AS PARTES FORAM INTIMADAS DA R. SENTENCA DE REF. 20 PELA PUBLICAGCAO VIA
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DIARIO DE JUSTICA 10358, de 15/10/2018 e publicado no dia 16/10/2018, . Dada e passada pela Vara
Especializada de Agéo Civil e Popular desta Comarca de Cuiaba-MT., aos 22 dias do més de Fevereiro de
2019. Eu, SIRLENE RODRIGUES MACHADO GIMENEZ, Gestora Judicial, que a fiz digitar. Subscrevo e
assino.

19/02/2019

Certidao de Decurso de Prazo

CERTIFICO E DOU FE que decorreu o prazo em 07/02/2019, referente a Intimag&o Ref.34, conforme
intimagéao via Diario da Justica n°. 10422, de 25/01/2019 e publicado no dia 28/01/2019, SEM
MANIFESTACAO DA PARTE AUTORA, mesmo devidamente intimado(a). O REFERIDO E VERDADE.

25/01/2019

Certidao de Publicagédo de Expediente

Certifico que o movimento "Impulsionamento por Certidao - Atos Ordinatérios", de 09/01/2019, foi
disponibilizado no DJE n°® 10422, de 25/01/2019 e publicado no dia 28/01/2019, onde constam como
patronos habilitados para receberem intimagdes: FABIANO ALVES ZANARDO - OAB:OAB - MT 127770,
representando o polo ativo; e DANIEL COSTA DE MELO (Procurador do Estado) - OAB:16706,
representando o polo passivo.

25/01/2019

Decorrendo Prazo
18/2

24/01/2019

Certidao de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicagdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n° 10422, com previsdo de
disponibilizagdo em 25/01/2019, o movimento "Impulsionamento por Certidao - Atos Ordinatérios" de
09/01/2019, onde constam como patronos habilitados para receberem intimac¢des: FABIANO ALVES
ZANARDO - OAB:OAB - MT 127770 representando o polo ativo; e DANIEL COSTA DE MELO (Procurador
do Estado) - OAB:16706 representando o polo passivo.

09/01/2019

Impulsionamento por Certidao - Atos Ordinatdrios

CERTIFICO e dou fé que, conforme autorizado pelo art. 152, VI, c/c 203, do CPC, do CPC, remeto o feito a
expedicao de matéria para imprensa a fim de intimar a parte requerente para, querendo, no prazo legal,
apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagao anexado na ref. 26, nos termos do art. 1.010, §1°, do
CPC.

08/01/2019

Carga

De: Ministério Publico

Para: Vara Especializada Agéo Civil Publica e A¢do Popular.

08/01/2019

Certidao de Intimacao MP
Ciente

08/01/2019

Certidao

CERTIDAO

Certifico que nesta data 08/01/2019, que o(a) Promotor(a) Dr(a). Ezequiel Borges de Campos tomou ciéncia
do R. Despacho / Desciséo / Sentenca, ficando devidamente intimado nos termos do art. 5°. § 6. da lei
11.419/06.

Vara Especializada A¢éo Civil Publica e Agao Popular, Cuiaba Civel

04/11/2018

Vista ao MP
Carga recebida automaticamente. De: Vara Especializada Agao Civil Publica e Agao Popular Para:
Ministério Publico. Inicio de contagem de prazo.

24/10/2018

Remessa
Processo enviado Para Ciéncia do MP, aguardando recebimento para inicio de contagem de prazo.
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24/10/2018

Certidéo de tempestividade

CERTIFICO E DOU FE que o RECURSO DE APELAGAO (Ref. 26) protocolada através do Sistema PEA,
pela Parte requerida O ESTADO DE MATO GROSSO, foi dentro do prazo legal. O REFERIDO E VERDADE
E DOU FE.

24/10/2018

Vindos Diversos
De: Procuradoria Estadual Para: Vara Especializada Agao Civil Publica e Agao Popular

24/10/2018

Juntada de Recurso do Requerido
Juntada de documento recebido pelo Apolo Eletrénico. ESTADO DE MATO GROSSO
Documento Id: 1345944, protocolado em: 23/10/2018 as 17:14:22

15/10/2018

Certidao de Publicagido de Expediente

Certifico que o movimento "Com Resolugao do Mérito->Procedéncia", de 10/10/2018, foi disponibilizado no

DJE n°® 10358, de 15/10/2018 e publicado no dia 16/10/2018, onde constam como patronos habilitados para
receberem intimagdes: FABIANO ALVES ZANARDO - OAB:OAB - MT 127770, representando o polo ativo;

e DANIEL COSTA DE MELO (Procurador do Estado) - OAB:16706, representando o polo passivo.

11/10/2018

Certidao de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicagdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n° 10358, com previsdo de
disponibilizagao em 15/10/2018, o movimento "Com Resolugédo do Mérito->Procedéncia" de 10/10/2018,
onde constam como patronos habilitados para receberem intimagdes: FABIANO ALVES ZANARDO -
OAB:OAB - MT 127770 representando o polo ativo; e DANIEL COSTA DE MELO (Procurador do Estado) -
OAB:16706 representando o polo passivo.

11/10/2018

Remessa

De: Vara Especializada Acéo Civil Publica e Agéo Popular
Para: Procuradoria Estadual.

Inicio de contagem de prazo.

10/10/2018

Remessa
Processo enviado Para Vista da PGE/MT , aguardando recebimento para inicio de contagem de prazo .

10/10/2018

Vindos Gabinete

De: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp. Ag¢ao Civil Publica e Agdo Popular Para: Vara Especializada
Acao Civil Publica e Agao Popular

10/10/2018

Com Resolugao do Mérito->Procedéncia

Vistos etc.

O Sindicato dos Servidores Publicos Estaduais da Carreira dos Profissionais de Desenvolvimento
Econdmico Social - SINDES e o Sindicato da Carreira dos Profissionais do Sistema Socioeducativo do
Estado de Mato Grosso — SINDPSS-MT ajuizaram a presente Agao Coletiva, com pedido de tutela
antecipada, em face do Estado de Mato Grosso, visando a suspensdo dos descontos previdenciarios dos
seus servidores, incidentes sob a verbas de cargos em comissao, bem como a condenagao do requerido a
restituicdo dos valores descontados indevidamente.

Inicialmente, discorrem acerca da legitimidade ativa dos requerentes. Registram que, com o advento do
plano de carreira dos servidores do sistema socioeducativo, criou-se um sindicato que atendesse
exclusivamente a categoria e as necessidades destes servidores, dai o porqué da inclusdo do segundo
requerente. Consignam ainda, que os sindicatos atuam como substituto processual de seus representados,
concluindo pela caracterizagao da legitimidade ativa, para postular em nome dos servidores.

Alegam que o Estado de Mato Grosso, mesmo ciente da irregularidade, mantém o desconto previdenciario
no importe de 11% (onze por cento) sobre o total dos subsidios recebidos pelos servidores investidos em
cargo de confianga ou em comissao, incidindo o desconto até mesmo sobre o valor recebido a titulo da
fungdo comissionada.

http://servicos.tjmt.jus.br/processos/comarcas/dadosProcessoPrint.aspx?versao=reduzi... 13/11/2019



Tribunal de Justica de Mato Grosso Pagina 4 de 12

Sustentam que os descontos ferem, tanto a Constituicdo Federal, quanto a legislagédo estadual pertinente,
além de contrariar o entendimento dominante dos Tribunais Patrios. Fundamentam que nao deve incidir o
desconto previdenciario sobre o cargo comissionado, tendo em vista o seu carater indenizatorio.

Expbdem acerca da ilegalidade dos descontos, afirmando que a Constituicao Federal ressalva o desconto
apenas sobre o cargo efetivo, excluindo qualquer valor que néo corresponda ao subsidio do servidor.
Asseguram ainda, que o cargo comissionado possui natureza temporaria e ndo passivel de incorporagao,
razao pela qual ndo ensejaria contribuigao previdenciaria.

Asseveram que a Lei Complementar n® 202/2004 veda expressamente a incidéncia da contribuigao sobre
parcelas de carater indenizatorio.

Ao final, pleitearam pela concesséo da tutela provisoéria, para suspender os descontos tidos como ilegais e,
no mérito, a restituicdo dos valores ja cobrados indevidamente.

Antes de apreciar o pedido de tutela provisoéria foi determinada a intimagao do requerido, para manifestar
sobre o pedido inicial (19/04/2016).

O requerido, antes mesmo da juntada do mandado de intimag&o, apresentou contestagéo, rebatendo todos
os argumentos langados na inicial (09/05/2016).

Arguiu em preliminar, a ilegitimidade ativa dos requerentes, sob o argumento de que o pleito envolve direito
patrimonial e, que tal pedido deveria ser ajuizado pelos servidores, individualmente.

Sustentou sobre a impossibilidade de pedido genérico e indeterminado em relagao a repeticdo de indébito,
requerendo o reconhecimento da inépcia da inicial e o julgamento do feito sem resolugao do mérito (CPC,
art. 330, § 1°, inc. II).

Apontou para a impossibilidade de antecipagao de tutela, afirmando néo ser cabivel, quando proposto em
desfavor da Fazenda Publica, além da inexisténcia dos requisitos fumus boni iuris e periculum in mora.
Alegou a prescrigao trienal, em caso de condenagéao a restituigdo dos valores descontados sobre as verbas
percebidas a titulo de fungéo de confiancga.

No mérito, afirmou que o desconto de 11% (onze por cento) deve incidir sobre o total da remuneragéo dos
servidores civis e militares, em conformidade com a Lei Complementar n°. 202/2004 e com a Constituigao
Federal.

Asseverou que em caso de procedéncia dos pedidos da agao, devem-se aplicar os indices de remuneragao
basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanga, incidindo uma Unica vez, até o efetivo pagamento.
Alegou também, caso se torne vencida, que os honorarios advocaticios sejam fixados abaixo do minimo
legal, por se tratar da Fazenda Publica.

Requereu, ao final, o acolhimento da preliminar e, no mérito, o reconhecimento da prescrigéo e o
julgamento improcedente dos pedidos da presente agao.

Apds a apresentagao da contestagdo, requereu a juntada de parecer oriundo da Secretaria de Estado de
Gestao-SEGES, onde discorre sobre a regularidade da contribuigdo previdenciaria sobre o total dos
vencimentos recebidos pelos servidores publicos.

Em 24/06/2016, o juizo da 22 Vara Especializada da Fazenda Publica declinou a competéncia para o
processamento e julgamento do feito, para a Vara esta Vara Especializada de Agao Civil Publica e Agao
Popular.

Os requerentes apresentaram impugnacgéo em 26/07/2016. Rebateram a preliminar de ilegitimidade ativa
arguida pelo requerido, afirmando que os sindicatos possuem legitimidade para atuar em nome de seus
representados; rebateram a preliminar de impossibilidade de pedido genérico com relagao a repetigao de
indébito, sob o argumento de que a agao coletiva se deu principalmente pela possibilidade de represalias
em face dos servidores que exercem cargo em comissao e pela impossibilidade de apresentar, no momento
da propositura da agao, calculo atualizado de cada um dos servidores.

Ratificaram a possibilidade da antecipagéo dos efeitos da tutela proviséria e rebateram a preliminar de
prescri¢ao trienal arguida pelo requerido, afirmando que o entendimento do Superior Tribunal de Justica é
no sentido que prescreve em cinco (05) anos o direito ou agdo movida em face da Fazenda Publica.

No mérito, reafirmaram que o desconto previdenciario sobre a parcela referente ao cargo comissionado é
ilegal e que o entendimento do Supremo Tribunal Federal é de que o regime contributivo &, por esséncia,
regime de carater eminentemente de retribuigdo, devendo haver correlagdo entre o custo e beneficio.
Requereram, ao final, que sejam rechagados os argumentos langados na contestagédo e ratificaram os
pedidos iniciais.

O processo foi redistribuido para este juizo, que determinou a notificagdo do Estado, para manifestar acerca
da liminar pleiteada pelos requerentes (ref. 03).

O requerido, na ref. n°. 8, apresentou novamente contestagao, reiterando os argumentos ja langados na
manifestacao anterior.

Na ref. n°. 17, o Ministério Publico manifestou contrario as preliminares arguidas pelo requerido. Afirmou
que as entidades sindicais possuem legitimidade ad causam ativa, em substituicao aos representados;
relativamente a alegada impossibilidade de pedido genérico, alegou ser perfeitamente possivel, caso em
que o valor sera liquidado na fase de cumprimento de sentenga, em caso de procedéncia dos pedidos;
asseverou ainda, que a demanda nao se enquadra nas vedacoes legais a concessao de tutela de urgéncia,
sendo possivel o seu deferimento, desde que reunidos os requisitos autorizadores.
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No mérito sustentou que a pretensao dos requerentes é improcedente. Alegou que cada ente sera
responsavel por disciplinar as parcelas sobre as quais incidirdo as contribuicées previdenciarias. Afirmou
que, ante a auséncia de ressalva da legislacao estadual, quanto a exclusao da contribui¢cdo previdenciaria
sobre as parcelas referentes a cargos em comissao, ndo ha que se falar em ilicitude dos referidos
descontos.

Requereu, ao final, o afastamento das preliminares e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos contidos na
acéo.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de Agao Coletiva, com pedido de tutela antecipada, proposta pelo Sindicato dos Servidores
Publicos Estaduais da Carreira dos Profissionais de Desenvolvimento Econdémico Social - SINDES e
Sindicato da Carreira dos Profissionais do Sistema Socioeducativo do Estado de Mato Grosso — SINDPSS-
MT, em face do Estado de Mato Grosso, requerendo a suspensao e a restituicdo dos valores descontados a
titulo de contribuicédo previdenciaria, sobre parcelas recebidas pelos servidores que ocupam cargo em
comisséo.

No caso, estou convencida que é possivel o julgamento antecipado do mérito, pois € desnecessaria a
produgao de outras provas além dos documentos acostados aos autos, nos exatos termos que autorizam o
art. 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Importante consignar que, embora na nova sistematica do Cédigo de Processo Civil a prova ndo tem mais a
unica fungéo de influir na convicgao do Juiz, e ela é destinada a todos que poderdo usa-la, ainda incumbe
ao Juiz que conduz o feito analisar a necessidade ou ndo da producdo de provas, a teor do que estabelece
o art. 370, do Cdédigo de Processo Civil. Assim, o Magistrado que preside a causa tem o dever de evitar a
coleta de prova que se mostre inutil a solugao do litigio ou aquela meramente protelatéria.

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja sedimentou seu entendimento:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - DANO MORAL COLETIVO - DIVULGACAO DE
PUBLICIDADE ILICITA - INDENIZAGAO - SENTENCA QUE ACOLHEU O PEDIDO INICIAL DO MPDFT
FIXANDO A REPARACAO EM R$ 14.000.000,00 (QUATORZE MILHOES DE REAIS) E DETERMINOU A
ELABORACAO DE CONTRAPROPAGANDA, SOB PENA DE MULTA DIARIA - INCONFORMISMOS DAS
RES - APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA PARA REDUZIR O QUANTUM INDENIZATORIO E
EXCLUIR DA CONDENAGAO OBRIGACAO DE FAZER CONTRAPROPAGANDA, BEM COMO A MULTA
MONITORIA PARA A HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO.

IRRESIGNACAO DAS RES - OGILVY BRASIL COMUNICAGAO LTDA. E DA SOUZA CRUZ S/A - E DO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

1. DO RECURSO ESPECIAL DA OGILVY BRASIL COMUNICACAO LTDA. (...) 1.2. Julgamento antecipado
da lide. Possibilidade. Inexisténcia de cerceamento do direito de defesa. Produgéo de prova documental
suficiente. Impossibilidade de revisao. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Livre convencimento motivado na
apreciagéo das provas. Regra basilar do processo civil brasileiro. Precedentes do STJ.” (REsp 1101949/DF,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 30/05/2016). (grifo nosso).
‘PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. RELEVANCIA DA PROVA INDEFERIDA.
INVIABILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO DO PROCESSO. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. 1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo ocorre cerceamento de
defesa por julgamento antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente a instru¢ao do
processo (REsp 1.252.341/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013,
DJe 17/9/2013). 2. Insuscetivel de revisao, nesta via recursal, o entendimento do Tribunal de origem - que,
com base nos elementos de convic¢ao dos autos, entendeu que ndo ocorreu cerceamento de defesa e que
a produgao da prova requerida pelo municipio era prescindivel -,por demandar a reapreciagdo de matéria
fatica, o que é obstado pela Sumula 7/STJ. (...)." (AgRg no REsp 1.445.137/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 24/3/2015, DJe 30/3/2015.).

Antes de examinar o mérito, passo a analise das preliminares arguidas pelo requerido em sua defesa.

O requerido argumenta que os sindicatos requerentes ndo teriam legitimidade para atuar em nome de todos
os sindicalizados, devendo cada um dos servidores, que se sentisse prejudicado, vir a juizo pleitear o que
de direito.

Pois bem, nos termos do art. 5.°, XXI, da Constituicdo Federal, “as entidades associativas, quando
expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente”.
O doutrinador Alexandre de Moraes, em sua obra Constituicdo do Brasil interpretada e legislagao
constitucional, 9.2 ed., esclarece que é:

“desnecessaria a expressa e especifica autorizagdo de cada um de seus integrantes, desde que a
abrangéncia dos direitos defendidos seja suficiente para assumir a condigao de interesses coletivos. Dessa
forma, ndo havera sempre a necessidade de prévia autorizagdo especifica, no caso concreto, dos
associados para que as associagdes representem-nos judicial ou extrajudicialmente, desde que ela exista
de forma genérica na propria lei que criou a entidade, ou em seus atos constitutivos de pessoa juridica”.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

“Esta Corte firmou o entendimento segundo o qual o sindicato tem legitimidade para atuar como substituto
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processual na defesa de direitos e interesses coletivos ou individuais homogéneos de categoria que
representa. (...) Quanto a violagéo ao art. 5.°, LXX e XXI, da Carta Magna, esta Corte firmou entendimento
de que é desnecessaria a expressa autorizagao dos sindicalizados para substituicdo processual.” (STF —
RE 555.720- AgR, voto do REI. Min. Gilmar Mendes, j. em 30-9-2008, Segunda Turma, DJE, de 21-11-
2008).

Analisando os autos, verifico que consta do Estatuto do Sindicato, a prerrogativa de “representar perante
autoridades administrativas e judiciarias os interesses coletivos ou individuais da categoria” (art. 4§°, alinea
“a”, do Estatuto do Sindicato dos Servidores Publicos Estaduais da Carreira dos Profissionais de
Desenvolvimento Econémico e Social do Estado de Mato Grosso, reproduzido no art. 4°, da Assembleia
Geral Extraordinaria, que ratificou a criagéo do Sindicato da Carreira dos Profissionais do Sistema
Socioeducativo).

Assim, percebe-se que os interesses tutelados pelos sindicatos requerentes se enquadram perfeitamente
nas definicbes legal e doutrinaria de direitos individuais homogéneos.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (in Cédigo de Processo Civil comentado e legislagéo
extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 813.) conceituam os
direitos individuais homogéneos como:

“(...) direitos individuais cujo titular & perfeitamente identificavel e cujo objeto é divisivel e cindivel. O que
caracteriza um direito individual comum como homogéneo é a sua origem comum. (...) Nao se trata de
pluralidade subjetiva de demanda (litisconsoércio), mas de uma Unica demanda, coletiva, objetivando a tutela
dos titulares dos direitos individuais homogéneos. A agao coletiva para a defesa de direitos individuais
homogéneos €, grosso modo, a class actin brasileira”.

No caso dos autos, os servidores lotados em cargo de comissdo encontram-se na mesma situacao juridica,
supostamente lesiva, diante da possivel irregularidade do desconto previdenciario sobre seus proventos. A
origem do dano e, portanto, do direito, € comum a todos, justificando a atuagdo no plano coletivo, ainda que
seja possivel a tutela individual, em virtude da divisibilidade e disponibilidade do direito em questéo.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nesse sentido:

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. SINDICATO. ART. 8°, |l DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEGITIMIDADE.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DEFESA DE DIREITOS E INTERESSES COLETIVOS OU INDIVIDUAIS.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. O artigo 8°, lll da Constituicdo Federal estabelece a legitimidade
extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos
integrantes da categoria que representam. Essa legitimidade extraordinaria € ampla, abrangendo a
liquidacao e a execucao dos créditos reconhecidos aos trabalhadores. Por se tratar de tipica hipétese de
substituicdo processual, é desnecessaria qualquer autorizagdo dos substituidos. Recurso conhecido e
provido.” (STF — RE 193.503/SP — Pleno — Rel. Min. Carlos Velloso — DJU 1 24.08.2007). (grifo nosso).
Sob tal perspectiva, entendo que os fatos alegados na inicial versam sobre os direitos individuais
homogéneos de todos os sindicalizados que exercem cargo em comissao, sobre o qual incidiu a
contribuigao previdenciaria. Da mesma forma, os requerentes estao autorizados, por seu estatuto, a atuar
em juizo como substituto processual na defesa desses direitos.

Assim, existindo autorizagao para representagao judicial dos sindicalizados, afasto a preliminar de
ilegitimidade ativa arguida pelo requerido.

De igual forma, néo assiste razdo ao requerido quando argui a preliminar de inépcia fundada na
impossibilidade de pedido genérico, com relagao a repetigao de indébito.

Os pedidos formulados pelos requerentes mostram-se suficientes ao regular processamento da demanda e
a defesa do requerido, néo se revelando incertos, estando devidamente delimitados, sendo possivel a
apuracgao do valor da condenagao em fase posterior.

Outrossim, é sabido que a agao coletiva permite que o pedido mediato seja formulado de forma genérica,
sendo vejamos o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. PEDIDO GENERICO. TUTELA COLETIVA. CABIMENTO. 1. A agéo coletiva permite que
o pedido mediato seja formulado de forma genérica. Precedentes do STJ. 2. Ademais, no caso, esta
definido no pedido situagao em que é perfeitamente possivel delinear como obrigagdo de nao fazer, ndo
havendo falar em generalidade. 3. No tocante ao argumento de que a penalidade aplicada nao esta prevista
em lei, o insurgente ndo combate o fundamento do decisum monocratico, no sentido que tal matéria n&o se
encontra prequestionada (Sumula 282/STF, aplicada por analogia), o que impossibilita o conhecimento do
recurso quanto ao ponto. 4. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, nao

provido.” (Superior Tribunal de Justica STJ - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL : AgRg nos EDcl no REsp 1408382 PB 2013/0334675-5). (grifo
Nosso).

Com essas consideragdes, afasto a preliminar de inépcia da peti¢ao inicial fundada na impossibilidade de
pedido genérico.

Relativamente a alegagao de impossibilidade de antecipagéo de tutela contra a Fazenda Publica, fica
prejudicada tal analise, em raz&do do julgamento antecipado da lide.

A prescricao trienal, arguida pelo requerido, em relacao ao pedido de repeti¢cdo de indébito, deve ser
enfrentada como matéria prejudicial de mérito, o que passo a fazer agora.

http://servicos.tjmt.jus.br/processos/comarcas/dadosProcessoPrint.aspx?versao=reduzi... 13/11/2019



Tribunal de Justica de Mato Grosso Pagina 7 de 12

O art. 1°, do Decreto 20.910/32, estabelece que “As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem”.

Nao obstante a aparente antinomia que circunda o periodo prescricional para propositura das agbes
reparatérias em face da Fazenda Publica, é pacifico o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justi¢a, no sentido da aplicagao do prazo prescricional quinquenal em ag¢des desta natureza, em atengao ao
art. 1°, do Decreto 20.910/32.

Nesse sentido:

“‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDENIZACAO POR DESVIO DE FUNGAO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932. ART. 206, § 3°, DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. 1.
Caso em que se discute se o prazo prescricional para o pagamento da indenizagédo por desvio de fungao
seria o trienal previsto no art. 206, § 3°, incisos IV e V, do Cédigo Civil, ou o quinquenal estabelecido no
Decreto 20.910/1932. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido de que é
quinquenal o prazo prescricional para propositura da acao de qualquer natureza contra a Fazenda Publica,
a teor do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, afastada a aplicagdo do Cdédigo Civil. Precedentes: AgRg no REsp
n. 969.681/AC, Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 17/11/2008; AgRg no REsp n.
1.073.796/RJ, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 1/7/2009; AgRg no Ag 1.230.668/RJ, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/5/2010. 3. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no
AREsp 69.696/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2012,
DJe 21/08/2012). (grifo nosso).

Nesses termos, afasto a arguigao de prescrigao trienal alegada pelo requerido.

Passo a analise de mérito.

A questdo de mérito cinge-se em decidir se a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracao
percebida pelo exercicio de cargo em comissao ou fungdo comissionada € ou nao regular.

Os requerentes afirmaram que o Estado de Mato Grosso mantém, irregularmente, o desconto no percentual
de 11% (onze por cento) relativo a contribuigdo previdenciaria sobre o valor percebido a titulo da fungéo
comissionada.

O requerido sustentou que o desconto de 11% (onze por cento) deve incidir sobre o total da remuneragéo
dos servidores, em conformidade com a Lei Complementar n°. 202/2004 e com a Constituicao Federal.
Pois bem, a rigor, a Administracao Publica esta estritamente vinculada a lei, de modo que, se ndo houver
previsao legal, nada pode ser feito.

Segundo o professor Alexandre Mazza:

“Inerente ao Estado de Direito, o principio da legalidade representa a subordinagdo da Administracao
Publica a vontade popular. O exercicio da fungdo administrativa ndo pode ser pautado pela vontade da
Administragao ou dos agentes publicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a vontade da lei”. (Manual de
direito administrativo, 2013, pag. 75).

Sobre 0 mesmo principio, leciona a Professora Flavia Bahia Martins:

“Para o particular, ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei (aqui em
sentido amplo ou material, referindo-se a qualquer espécie normativa), diante de sua autonomia da vontade.
Ja quanto ao administrador, devera ser adotado o principio da legalidade em sentido estrito, pois s6 é
possivel fazer o que a lei autoriza ou determina” (Direito Constitucional, 2011, editora impetus, 22 edigéo,
Niteroi-RJ).

A Constituicdo Federal, em seu artigo 40, §2° e 3° (alterado pela EC n°. 20 e EC n°. 41), dispde acerca da
questao previdenciaria dos servidores:

“Art. 40 (...)

§ 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasiao de sua concessao, nao poderdo exceder a
remuneragao do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensao. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98).

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concesséo, serdo consideradas as
remuneragdes utilizadas como base para as contribuigdes do servidor aos regimes de previdéncia de que
tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003).

Como se vé, as alteragdes trazidas no artigo dao conta de que os proventos de aposentadorias néo
poderéo ultrapassar a remuneragao do servidor em seu cargo efetivo, ou seja, ndo se pode auferir como
aposentadoria, valor maior do que o recebido pelo servidor em seu cargo efetivo.

A remuneragao, como sabido, € composta pelo vencimento basico do servidor publico, acrescido de todas
as vantagens pecuniarias permanentes do cargo, nao se incluindo gratificagdo temporaria.

Da analise literal do texto constitucional, concluimos que proventos de aposentadoria ndo poderéao exceder
a remuneragao do servidor. Diante disso, ndo podemos imaginar que haja incidéncia da contribuigao
previdenciaria sobre gratificagdo de fungao, pois o servidor ndo poderia ser beneficiado por ocasido da sua
aposentadoria, uma vez que essa gratificagdo néo Ihe seria incorporada, ou seja, ele pagaria para a
previdéncia sobre um valor em que nao usufruiria.

http://servicos.tjmt.jus.br/processos/comarcas/dadosProcessoPrint.aspx?versao=reduzi... 13/11/2019



Tribunal de Justica de Mato Grosso Pagina 8 de 12

A Lein® 10.887/2004, que revogou a Lei n°® 9.783/99 (que dispunha sobre a contribui¢do para o custeio da
previdéncia social dos servidores publicos), nos revela o seguinte em seu artigo 4°, §1°, VIII:

“Art. 40 (...):

§ 10 Entende-se como base de contribuigdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras
vantagens, excluidas:

(...)

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou de fungdo comissionada
ou gratificada; (...)".

Além do entendimento legal, vejamos o posicionamento dos tribunais acerca do tema:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE A REMUNERACAO DE FUNCAO
GRATIFICADA E CARGO EM COMISSAOQ. PARCELAS NAO INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE DA COBRANCA. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO, SEM
DISCREPANCIAS. 1. Cinge-se a controvérsia & analise da legitimidade da incluséo na base de célculo da
contribuigao previdenciaria dos servidores filiados ao recorrido dos valores correspondentes as parcelas
remuneratoérias nao computaveis para efeito de calculo dos proventos de aposentadoria, prevista no art. 70,
caput, da LC estadual n°® 28/00. 2. Segundo o entendimento pacificado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, ndo incide contribui¢cdo previdenciaria sobre vantagens pecuniarias nao incorporaveis
aos proventos de aposentadoria, a exemplo das pagas aos servidores em decorréncia do exercicio de
fungdes gratificadas ou comissionadas. 3. A incidéncia de parcelas ndo incorporaveis aos proventos de
aposentadoria na base de calculo da contribui¢ao previdenciaria fere a garantia constitucional de
irredutibilidade de vencimentos e o impeditivo de utilizagado de tributo com efeito confiscatorio, ja que, a
mingua de qualquer justificativa plausivel da necessidade da ampliagdo da fonte de custeio, promove
verdadeiro aumento do tributo previdenciario sem uma correspondente contraprestagédo, em flagrante
transgressao a finalidade da contribui¢cdo e ao principio da razoabilidade. 4. De fato, o servidor deve
contribuir com o montante necessario para que lhe seja garantido o valor dos proventos equivalentes,
todavia ndo é justo que deva pagar sobre o valor do cargo ou fungdo comissionada que exerce se nao
podera usufruir dessa contribuigdo no futuro, eis que a mesma nao sera incorporada a sua remuneragao,
sendo certo que o fato da EC n° 41/03 estabelecer que o sistema previdenciario tem carater contributivo e
solidario, ndo autoriza a interpretacao da cobranca de exagao que ultrapassa os limites da razoabilidade, na
medida que nao |he traria beneficio algum. 5. Nesse contexto, a edi¢cdo da Lei Complementar estadual n°
85/06, que introduziu modificagdes na redagao daquele dispositivo legal e estabeleceu isengao aos
servidores estaduais da contribuigdo previdenciaria incidente sobre as parcelas remuneratérias de fungdes
gratificadas e cargos em comissao, nada fez senao positivar o reconhecimento do direito ja consagrado em
nossos tribunais, que vinha sendo desrespeitado pela Administragao estadual no cumprimento de uma
norma flagrantemente inconstitucional. 6. Precedentes da jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a.7. Recurso
de Agravo improvido, a unanimidade de votos.” (TJ-PE - AGV: 2799284 PE, Relator: Luiz Carlos Figueirédo,
Data de Julgamento: 02/06/2015, 32 Camara de Direito Publico, Data de Publicagao: 10/06/2015). (grifo
Nnosso).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO. FUNGCAO COMISSIONADA
NAO INCORPORAVEL. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO 1. A recorrente interpds pedido de uniformizacdo
de jurisprudéncia em face de acérdéao proferido pela Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria da Bahia, sob o
fundamento de que a decisdo impugnada esta em desacordo com entendimento do STJ (REsp 957105/AL,
REsp 617648/DF, REsp 613138/DF, EREsp 549985/PR, REsp 552740/DF, AgRg no Ag 574082/PR) e de
Turma Recursal do Distrito Federal (2005.71.50.007307-9/DF), ao considerar a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre fungao gratificada que nao sera incorporada a aposentadoria do autor. 2. O tema em
questéo ja foi pacificado por esta Turma Nacional de Uniformizagao (PEDILEF 200438007051310, Relator
Juiz Federal RENATO TONIASSO, 27/06/2006 quando se afirmou que se deve afastar, a partir da edigédo
da Lei 9.783/99, o desconto previdenciario incidente sobre a gratificagao pelo exercicio de fungéo
comissionada, em raz&o da supressao de sua incorporagao aos proventos de aposentadoria. 3. A nova
redacdo dada ao art. 40, § 3°, da Constituicdo Federal alterou a sistematica da previdéncia social passando
a aposentadoria a ser calculada com base exclusivamente no cargo efetivo. Assim, é indevido o desconto
previdenciario incidente sobre fungdo comissionada e gratificada, em virtude da supressao de sua
incorporacao aos proventos da aposentadoria, visto que a contribuicdo ndo pode exceder ao valor
necessario para o custeio do beneficio previdenciario. 4. Incidente conhecido e provido para reafirmar a tese
de que é indevido o desconto previdenciario incidente sobre fungdo comissionada/gratificada nao
incorporada aos proventos da aposentadoria.” (TNU - PEDILEF: 200833007041779, Relator: JUIZ
FEDERAL ANDRE CARVALHO MONTEIRO, Data de Julgamento: 04/06/2014, Data de Publicag&o:
07/07/2014). (grifo nosso).

“EMBARGOS DECLARATORIOS. REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA
SOBRE FUNGAO GRATIFICADA. COBRANCA INDEVIDA. PARCELAS NAO INCORPORAVEIS AOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AUSENCIA DAS OMISSOES
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APONTADAS. EMBARGOS NAO PROVIDOS. DECISAO UNANIME.1-Os embargos de declaragdo
constituem recurso de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam
presentes os pressupostos legais de cabimento.2- A alegacdo de que nao houve mengéao no julgado
concernente aos argumentos ou dispositivos levantados pelo Embargante, ndo merece respaldo, pois ficou
expressamente consignado na decisao recorrida que, atualmente, esta pacificado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal e do Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de que o desconto
previdenciario incidente sobre as gratificagées nao incorporaveis aos proventos de aposentadoria €
indevido, visto que a contribuicdo ndo pode exceder o valor necessario para o custeio do beneficio
previdenciario.3- Logo, configurado nos autos que houve descontos de contribuigdo previdenciaria sobre as
gratificagdes nao incorporaveis pagas ao autor, o ato administrativo ora impugnado revela-se ilegal, uma
vez que as citadas parcelas remuneratérias ndo sao incorporadas aos proventos de aposentadoria dos
servidores publicos o que comprova a impropriedade dos descontos efetuados pelo Instituto réu.4-
Acrescente-se que o Julgador n&o esta obrigado a tecer consideragdes a respeito de todas as regras
juridicas, pontos e argumentos invocados pelas partes, mas a julgar a questao posta em exame de acordo
com as provas produzidas nos autos, enfocando aspectos pertinentes ao tema e a legislagdo que entender
aplicavel ao caso concreto.5- Embargos conhecidos para fins de prequestionamento da matéria em foco,
porém, nao providos a unanimidade de votos.” (Embargos de Declaragdao 449995-00010461-
66.2015.8.17.1130, Rel. José Ivo de Paula Guimaraes, 22 Camara Extraordinaria de Direito Publico, julgado
em 20/08/2018, DJe 12/09/2018). (grifo nosso).

Esse também é o entendimento do e. Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, sendo vejamos:
“MANDADO DE SEGURANCA — SERVIDOR PUBLICO NO EXERCICIO DE CARGO EM
COMISSAO/FUNCAO GRATIFICADA — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO MONTANTE DE 11%
SOBRE A TOTALIDADE DOS RENDIMENTOS — ALMEJADA DECLARACAO DA ILEGALIDADE DA
ARRECADAGAO REALIZADA NESSES MOLDES - LIMINAR CONCEDIDA PARA QUE A
ARRECADACAO REFERENTE AOS VENCIMENTOS DO IMPETRANTE INCIDA, TAO SOMENTE, SOBRE
O VALOR CORRESPONDENTE AO CARGO EFETIVO — ENTENDIMENTO SEDIMENTADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — INTERPRETAGCAO CONJUGADA ENTRE OS ARTS. 4°, § 1°, VIII,
DA LEI N. 10.887/2004, 40, §§ 2° E 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL E DA LCMT N. 202/2004 — PARCIAL
CONCESSAO DA ORDEM MANDAMENTAL VINDICADA — INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O VALOR CORRESPONDENTE APENAS AO CARGO EFETIVO, EXCLUIDA A
REMUNERACAO DO CARGO EM COMISSAO/FUNCAO GRATIFICADA — PRODUGAO DE EFEITOS
RETROATIVOS A DATA DA CONCESSAO DA LIMINAR — APLICACAO DO ENTENDIMENTO
SUMULADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO VERBETE 271. Para efeitos de calculo da
contribuigado previdenciaria de servidor que exerce cargo em comissao/fungédo de confianga é assente o
entendimento de que a LCMT n. 202/2004 deve ser interpretada de forma conjugada com os arts. 4°, § 1°,
VIIl da Lei n. 10.887/2004 e 40, §§ 2° e 3° da Constituicao Federal. Ademais, nos termos do disposto no art.
1° da Lei n. 9.783/99 e consoante a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, “nao é devida pelo servidor
publico contribuigcdo previdenciaria sobre a verba recebida a titulo de fungdo comissionada. Esse
regramento foi mantido pela Lei n. 10.887/2004, que em seu art. 4°, inc. VIII, excluiu da base de calculo da
exacgao “a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou de fungao
comissionada”. (STJ — AgRg no Ag 1.087.634/RJ — Relator: Ministro Mauro Campbell Marques — Orgéo
julgador: Segunda Turma — Julgamento: 24/08/10 — Publicagao: DJe 30/09/10). Ordem mandamental
parcialmente concedida para declarar a ilegalidade da incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o
valor do cargo comissionado/fungéo de confianga exercido temporariamente pelo servidor, tendo em vista
que nédo sera incorporado como subsidio, cuja decisdo somente produzira efeitos a data da concessao da
liminar deferida, nos termos do entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, no verbete n.

271.” (MS 122142/2011, DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 12/04/2012,
Publicado no DJE 30/04/2012). (grifo nosso).

Assim, verifica-se que, de acordo com a legislagdo em vigor e a jurisprudéncia patria, que nao deve incidir a
contribuigao previdenciaria sobre a parcela percebida em pelo servidor, em decorréncia do exercicio em
cargo em comissédo ou em fungéo comissionada ou gratificada.

Diante do exposto, julgo procedentes os pedidos constantes na inicial, para determinar que o Estado de
Mato Grosso, suspenda imediatamente, os descontos previdenciarios sobre as verbas percebidas por
servidores que exercem cargos em comissao, bem como condeno o requerido, a restituir os valores
descontados indevidamente, nos ultimos cinco anos anteriores a propositura da agao, a serem corrigidas
pelo IGPM, a contar da data de cada desconto, com juros de 1%, a partir da citacao.

Condeno o requerido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em valor fixo no montante
de$10.000,00 (dez mil reais), considerando a desnecessidade de dilagéo probatdria e o trabalho realizado
pelos advogados.

Deixo de condenar o requerido ao pagamento das custas judiciais e despesas processuais, uma vez que &
isento.

Declaro extinto o processo com resolugao de mérito, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil.
Transitada em julgado, procedam-se as anotag¢des necessarias e, nao havendo pendéncias, arquivem-se os
autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se.
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Registre-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

11/07/2017

Concluso p/Sentenca
De: Vara Especializada Acéo Civil Publica e Agéo Popular Para: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp.
Acao Civil Publica e Agao Popular

11/07/2017

Juntada de Informagées

Juntada de documento protocolado pela WEB através do Sistema PEA.

Informagdes a serem juntadas, 1d: 1235544, MINISTERIO PUBLICO protocolado em: 11/07/2017 as
16:33:13

11/07/2017

Carga

De: Ministério Publico

Para: Vara Especializada Ac¢ao Civil Publica e Agao Popular.

07/04/2017

Vista ao MP
Carga recebida automaticamente. De: Vara Especializada Agao Civil Publica e Agao Popular Para:
Ministério Publico. Inicio de contagem de prazo.

31/03/2017

Certidao de Publicagdo de Expediente

Certifico que o movimento "Decisdo->Determinagao”, de 24/03/2017, foi disponibilizado no DJE n° 9991, de
31/03/2017 e publicado no dia 03/04/2017, onde constam como patronos habilitados para receberem
intimagdes: FABIANO ALVES ZANARDO - OAB:OAB - MT 127770, representando o polo ativo; e DANIEL
COSTA DE MELO (Procurador do Estado) - OAB: 16706, representando o polo passivo.

29/03/2017

Certidao de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicagdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n° 9991, com previsdo de
disponibilizagdo em 31/03/2017, o movimento "Decisdo->Determinagao” de 24/03/2017, onde constam
como patronos habilitados para receberem intimagdes: FABIANO ALVES ZANARDO - OAB:OAB - MT
127770 representando o polo ativo; e DANIEL COSTA DE MELO (Procurador do Estado) - OAB:16706
representando o polo passivo.

27/03/2017

Remessa
Processo enviado Para Parecer do MP, aguardando recebimento para inicio de contagem de prazo.

24/03/2017

Vindos Gabinete
De: Gabinete Juiz de Direito |l da Vara Esp. Agao Civil Publica e Agao Popular Para: Vara Especializada
Acao Civil Publica e Agao Popular

24/03/2017

Decisao->Determinagao

Autos n.° 28076-69.2016.811.0041 - (Cédigo 1141515).

Acao civil publica.

Vistos etc.

Analisando os autos, verifico que o requerido Estado de Mato Grosso foi notificado para se manifestar em
relagéo ao pedido liminar, nos termos do art. 2°, da Lei n°® 8.437/19, porém, ao se manifestar, ja apresentou
a contestacgao, rebatendo todas as alegacdes constantes na peticao inicial, inclusive, as de mérito.

Desta forma, tenho que o ato praticado pelo requerido supre a citagéo, nos termos do art. 239, § 1° do
NCPC.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. INTIMACAO PARA MANIFESTACAO PRELIMINAR.
APRESENTACAO DE CONTESTACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. REVELIA AFASTADA.

1. Ha que se considerar que a natureza juridica de qualquer ato n&o se deve ao seu nome, mas sim ao seu
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conteudo. Trata-se de ligdo basilar do Direito, que s6i ser considerada no presente caso, em que se
questiona a natureza do ato praticado pela agravante, se contestagdo ou se mera manifestagéo preliminar,
nos termos do art. 25° da Lei n® 8.437/92. 2. Em termos técnicos, compete ao réu, em sede de contestagao
apresentar sua defesa, podendo ser ela: processual (preliminares); de mérito direta; e, de mérito indireta, o
que se dessume dos artigos 300, 301 e 302 do CPC. Depreende-se do conteudo da pega apresentada pela
agravante que esta, na realidade, apresentava resisténcia peremptéria e integral a todos os fatos e pedidos
formulados no bojo da agéao civil publica, revestindo-se de natureza de contestagao, em termos técnicos. 3.
Nos termos do que dispde o art. 2° da lei n. 8.437/92, a manifestagéo preliminar é a pega pela qual o ente
de direito publico tem a oportunidade de, no mandado de seguranga coletivo e na agao civil publica, se
insurgir contra o pedido liminar que lhe é dirigido. A intimagao de ente privado, nos termos da referida lei, &
de ser tida como faculdade extra que Ihe foi conferida a critério do MM. Juizo a quo, pelo que, se a fim de se
resguardar de possivel alegacédo de inércia, a agravante resolve, desde logo, contestar o feito, ndo ha que
se penalizar sua iniciativa, justamente, com a revelia que buscava evitar. 4. A intimacao, como se
depreende do art. 234 do Codigo de Processo Civil, € ?ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faga ou deixe de fazer alguma coisa. O 6nus do cumprimento de eventual
determinacao veiculada no ato da intimacao é da parte, nada impedindo, portanto, que esta se abstenha de
pratica-lo, quedando-se inerte, ou, ainda, que, devidamente ciente dos atos e termos do processo, pratique
ato diverso. 5. Nos termos do art. 213 do CPC, citagao € o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou o
interessado a fim de se defender. Nada impede, porém, que o réu, ciente do ajuizamento da demanda, se
antecipe e ingresse espontaneamente na relagao processual, apresentando sua defesa. 6. O § 1°, do art.
214, do CPC dispbe que ?0 comparecimento espontaneo do réu supre, entretanto, a falta de citagdo?. Na
verdade, ndo se deve interpretar literalmente o referido dispositivo. Isso porque o comparecimento
espontaneo nao supre tdo somente a ?falta de citagdo?, mas em alguns casos - como o presente - supre a
prépria citagdo. Precedentes do STJ. 7. Tendo sido apresentada contestagdo tempestiva pela agravante,
imp&e-se afastar a decretagcéo de sua revelia (art. 319 do CPC). 8. Recurso provido”.

(TRF-2 — AG — Agravo de Instrumento 201202010148710. Quinta Turma Especializada. Relator
Desembargador Federal Aluisio Gongalves De Castro Mendes. Data de Julgamento 04/12/2012).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - CONTESTACAO
APRESENTADA ANTES DA CITACAO - VALIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO 214, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - DECISAO REFORMADA - A inteligéncia do artigo 214, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil, o comparecimento espontaneo do réu supre a falta de citagao. 2 - Preliminar rejeitada e recurso
provido”.

(TJ/MG. Al 200000034472560001 MG 2.0000.00.344725-6/000(1). Relator Batista Franco. Julgamento
09/04/2002).

Desta forma e, em observancia aos principios da economia processual, celeridade e instrumentalidade das
formas, tenho como devidamente citado o Estado de Mato Grosso e considerando que a questao é
unicamente de direito, prescindindo da instrugao probatdria e possibilitando o julgamento antecipado, abra-
se vista ao representante do Ministério Publico, para manifestar, no prazo legal, como custos legis.

Apo6s, fagam-me os autos conclusos.

As providéncias.

Cuiaba-MT, 24 de margo de 2017.

Celia Regina Vidotti

Juiza de Direito

Vara de Agao Civil Publica e Agao Popular

06/09/2016

Concluso p/Despacho/Decisao
De: Vara Esp. Agao Civil Publica e Agao Popular Para: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp. Agao Civil
Publica e A¢ao Popular

06/09/2016

Juntada de Contestagao
Juntada de documento protocolado pela WEB através do Sistema PEA. Estado de Mato Grosso.
Protocolado em: 06/09/2016 as 13:52:12

06/09/2016

Carga
De: Procuradoria Estadual
Para: Vara Esp. Agao Civil Publica e A¢édo Popular.

10/08/2016
Remessa
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De: Vara Esp. Acgao Civil Publica e A¢ao Popular
Para: Procuradoria Estadual.
Inicio de contagem de prazo.

05/08/2016

Remessa
Processo enviado Para Vista da PGE/MT , aguardando recebimento para inicio de contagem de prazo .

05/08/2016

Vindos Gabinete
De: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp. A¢ao Civil Publica e Agao Popular Para: Vara Esp. Agao Civil
Publica e Agao Popular

04/08/2016

Decisao->Determinagao

Vistos etc.

Nos termos do art. 2°, da Lei n°® 8.437/1992, notifique-se o Estado de Mato Grosso, por seu Procurador-
Geral, para que, no prazo de setenta e duas (72) horas, manifeste sobre a liminar pleiteada pelos
requerentes.

Com a manifestagéo ou decorrido o prazo, certifique-se e conclusos.

Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 05 de agosto de 2016.

Celia Regina Vidotti

Juiza de Direito

Vara Esp. de Agao Civil Publica e Agao Popular

29/07/2016

Concluso p/Despacho/Decisao
De: Central de Distribuigéo (Civel)
Para: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp. Agao Civil Publica e Agao Popular

29/07/2016

Distribuicao do Processo

Distribuido URGENTE em 29/07/2016 as 18:12 Horas para Vara Esp. Agéo Civil Publica e Agdo Popular
Com o Numero: 28076-69.2016.811.0041

Gabinete: Gabinete Juiz de Direito Il da Vara Esp. Agao Civil Publica e Agéo Popular

29/07/2016
Processo Cadastrado
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